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Изучение судебной практики позволяет 
выявить большое количество дел, в которых 
осужденный гражданский служащий прини-
мает активные меры для того, чтобы оставить 
в своем пользовании и владении имущество, 
на которое в целях погашения штрафа, назна-
ченного в качестве уголовного наказания по 
приговору суда, может быть обращено взы-
скание. Содержание таких мер составляют 
действия осужденного, направленные на 
юридико-формальную передачу третьим ли-
цам прав на принадлежащее ему имущество 
[2]. Изменение юридического статуса вла-
дельца имущества, на которое судом может 
быть обращено взыскание, делает такое взы-
скание невозможным. Вследствие названных 
действий для правоохранительных органов на 
стадии исполнения наказания в виде штрафа 
проблема заключается в установлении факти-
чески принадлежащего осужденному имуще-
ства, но формально переданного и юридиче-
ски оформленного на других лиц, а также в 
определении истинного размера сокрытых 
доходов. 
В настоящее время проводятся исследо-
вания [1] и предпринимаются попытки соз-
дать условия и разработать правовой меха-
низм обнаружения имущества, подлежащего 
декларированию, но незадекларированного 
гражданским служащим и переданного дру-
гим лицам. Владение лица незадекларирован-
ным и переданным ему имуществом граждан-
ского служащего представляет общественную 
опасность, которая заключается в том, что 
лицо осознает факт нарушения закона. Созна-
тельное нарушение закона указывает на ниги-
листическое отношение к правопорядку, рож-
дает чувство безнаказанности и создает пред-
посылки для совершения правонарушений в 
дальнейшем. 
Одной из попыток создания названного 
правового механизма является внесенный в 
Государственную Думу Федерального Собра-
ния Российской Федерации проект Федераль-
ного закона «О внесении изменений в ст. 14 и 
140 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации и другие статьи этого за-
кона (о реализации ст. 20 Конвенции ООН 
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В статье обращается внимание на проблему, вызванную стремлением осуж-
денных гражданских служащих оставить в своем пользовании и владении имуще-
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в уголовном судопроизводстве отдельных норм гражданского законодательства. В
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собы разрешения проблем. Вопрос об обращении взыскания на имущество осуж-
денного, переданного третьим лицам, предлагается решать в порядке ст. 399 УПК 
РФ посредством использования норм гражданского законодательства. Определены 
условия, наличие которых делает возможным правовую ситуацию разрешать граж-
данско-правовыми средствами.  
Формулируется вывод о том, что, если предлагаемые способы разрешения
конфликтных ситуаций гражданско-правовыми средствами покажут свою «жизне-
способность» на практике, то тогда будет существенно облегчено разрешение осно-
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против коррупции)». Его разработчики – де-
путаты Государственной Думы Г. А. Зюганов, 
А. Д. Куликов, И. И. Мельников, С. П. Обу-
хов, В. Ф. Рашкин, С. Н. Решульский, 
Ю. П. Синельщиков, В. Г. Соловьев. Проект 
ориентирует органы дознания и прокурора на 
выявление преступно приобретенного имуще-
ства и предлагает «в каждом случае обнару-
жения признаков преступления принимать 
предусмотренные УПК РФ меры по установ-
лению источников приобретения имущества 
должностного лица». Предлагается также са-
мостоятельным основанием для возбуждения 
уголовного дела считать «наличие данных, 
свидетельствующих о значительном увеличе-
нии имущества гражданского служащего, 
превышающем его законные доходы, которое 
оно не может разумным образом обосновать» 
(ч. 2 ст. 140 УПК РФ). При этом значитель-
ным увеличением имущества должностного 
лица, превышающим его законные доходы, 
предполагается признавать превышение, со-
ставляющее один миллион рублей. Обязан-
ность по расследованию таких дел предлага-
ется возложить на следователей Следственно-
го комитета РФ. 
Однако нельзя не отметить, что редакция 
законопроекта имеет определенные недостат-
ки, в связи с чем он не был поддержан Прави-
тельством Российской Федерации, и с данным 
мнением следует согласиться. 
Так, законопроектом предлагается внести 
изменения в ст. 14 УПК РФ в части исключе-
ния подозреваемого из круга лиц, на которых 
распространяется презумпция невиновности. 
Однако презумпция невиновности подозре-
ваемого закреплена в ч. 2 ст. 49 Конституции 
Российской Федерации. Конституция облада-
ет высшей юридической силой (ч. 3 ст. 56 
Конституции РФ), и Конституционный Суд 
РФ неоднократно обращал на это внимание 
законодателя. В данном случае предлагается 
федеральным законом сузить круг действия 
Конституции РФ, что уже делает невозмож-
ным принятие названного законопроекта.  
Также считаем существенным недостат-
ком предложение в постановлении о возбуж-
дении уголовного дела не указывать пункты, 
части, статьи Уголовного кодекса РФ, на ос-
новании которых возбуждается уголовное де-
ло, так как это вызовет ограничение прав ли-
ца, в отношении которого возбуждается уго-
ловное дело. В соответствии с ч. 4 ст. 46 
УПК РФ подозреваемый вправе знать, в чем 
он подозревается. Данное право в предлагае-
мой редакции не предусмотрено по причине 
отсутствия указания преступного деяния 
(квалификации преступления), в котором ли-
цо подозревается.  
Изложенные выше предлагаемые измене-
ния противоречат назначению уголовного су-
допроизводства в части защиты личности от 
необоснованного обвинения. 
В целом критикуя законопроект, мы по-
лагаем, что в уголовном судопроизводстве 
можно использовать отдельные его положе-
ния, если, во-первых, объектом применения 
по определению законности владения имуще-
ством выбрать иную правовую ситуацию; во-
вторых, использовать не уголовно-процес-
суальные средства, а гражданско-правовой 
механизм доказывания законности приобре-
тения имущества. 
Иную правовую ситуацию, когда можно 
применить отдельные положения законопро-
екта, а также рекомендации международного 
права по установлению источника приобрете-
ния имущества, в отношении которого име-
ются обоснованные сомнения в законности 
владения, формируют следующие условия. 
1. Постановленный в отношении осуж-
денного гражданского служащего приговор с 
назначенным в качестве наказания штрафом, 
от погашения которого лицо уклоняется. 
2. Наличие фактических данных, указы-
вающих на передачу осужденным имущества 
другому лицу с целью не допустить обраще-
ния на него (имущество) взыскания и сохра-
нить реальную возможность осужденного 
владеть и пользоваться этим имуществом. 
3. Установленное лицо, у которого хра-
нится переданное осужденным имущество. 
Представляется, что в рамках исполнения 
приговора в порядке ст. 399 УПК РФ решать 
вопрос об обращении взыскания на имущест-
во третьих лиц следует с применением правил 
гражданско-правового характера. Так, в соот-
ветствии с гражданским законодательством 
действия граждан, направленные на установ-
ление, изменение или прекращение граждан-
ских прав и обязанностей, в том числе по пе-
редаче имущества, признаются сделками 
(ст. 153 ГК РФ), которые совершаются устно 
или в письменной форме (ч. 1 ст. 158 ГК РФ). 
Правовое основание требовать признания 
сделки незаконной указано в ст. 168 ГК РФ 
«Недействительность сделки, нарушающей 
требования закона или иного правового акта». 
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Норма устанавливает следующее правило: 
сделка, нарушающая требования закона или 
иного правового акта, является оспоримой. 
Если же она при этом посягает на публичные 
интересы либо права и охраняемые законом 
интересы третьих лиц, то является ничтожной 
сделкой (ч. 2 ст. 168 ГК РФ). 
Федеральный закон от 27 июля 2004 г. 
№ 79-ФЗ «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации» определяет: 
«Непредставление гражданским служащим 
или представление им неполных или недосто-
верных сведений о своих доходах, расходах, 
об имуществе и обязательствах имуществен-
ного характера либо непредставление или 
представление заведомо неполных или недос-
товерных сведений о доходах, расходах, об 
имуществе и обязательствах имущественного 
характера членов своей семьи в случае, если 
представление таких сведений обязательно, 
является правонарушением» (ч. 3 ст. 20.1). 
Ничтожная сделка является недействительной 
(ч. 1 ст. 166 ГК РФ), а недействительная сдел-
ка не влечет юридических последствий (ч. 1 
ст. 167 ГК РФ). Сформировавшаяся до совер-
шения ничтожной сделки правовая ситуация 
остается неизмененной и после ее соверше-
ния. С позиции закона признание судом не-
действительной сделки по передаче осужден-
ным прав на свое имущество другому лицу 
означает: 
– признание владельцем имущества осу-






















– признание отсутствия прав на это иму-
щество у лица, которому якобы это имущест-
во теперь принадлежит.  
При недействительности сделки каждая 
из сторон обязана возвратить другой все по-
лученное по сделке.  
Таким образом, можно говорить об отсут-
ствии обстоятельств, препятствующих обра-
щению взыскания на имущество, подлежащее 
декларированию, но незадекларированное и 
переданное другому лицу государственным 
служащим, осужденным по приговору к нака-
занию в виде штрафа и уклоняющимся от его 
погашения. В названной ситуации обращение 
взыскания на имущество осужденного, нахо-
дящееся у лица, его приобретшего, никоим 
образом не ограничивает права последнего в 
силу того, что эти права лицо не приобрело в 
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THE CRIMINAL PROCEDURE LEGISLATION REGARDING THE EX-
ECUTION OF PUNISHMENT IN THE FORM OF A FINE IMPOSED ON 
A CIVIL OFFICER 
 
 
D. G. Yanin  
Sverdlovsk Chamber of lawyer, Chelyabinsk, Russian Federation  
 
 
 The article is focused on the problem caused by a desire of convicted civil officers 
to remain in their use the property on which a fine can be imposed as a penal sanction. 
The applicability of separate norms of civil legislation is analyzed in order to solve this 
problem. 
The issue of imposing a third-party lien on the property is suggested to solve ac-
cording to the Article 399 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation by 
using norms of civil legislation. The author specifies the conditions, which make it poss-
ible to resolve a legal situation by means of civil law. It is concluded that if the proposed 
ways of resolving the conflict situations show its viability in practice, the resolution of a 
fundamental problem of justice, i.e. unavoidability of punishment, will be considerably 
facilitated.  
Keywords: stage of execution of the sentence, fine, convicted, civil officer, void 
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